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E° POSSIBILE UNA TESTIMONIANZA CRISTIANA NELLA STORIA?

ual’' e I'oggetto della testimonianza cristiana?

La persistente tentazione del tradizionalismo - In che cosa consiste I'idolatria - Per capire una societa guardiamo alla classe
piu oppressa 1 Il credente di fronte al progetto di edificare una nuova societa 1 Non luomo individuale migliora, ne lumanita
attraverso la storia: ma il Signore puo mostrare qui ed ora lamore nel mondo degli uomini

Nei tre artieoli precedenti, si &
tentato di chiarire quale uso fac-
ciamo, nel corso dei nostri discor-
si, di termini che ricorrono spes-
so, in modo particolarmente pe-
sante. Termini e concetti come
tradizione, conservazione, pro-
gressismo, rivoluzione, che si pre-
stano in modo particolare a con-
fusioni e fraintendimenti da parte
di quegli stessi che partecipano,
d’accordo o meno, alle discussioni
della chiesa.

Forse conviene, data I'imprevi-
sta interruzione che v’'é stata nella
serie di articoli, riassumere breve-
mente i punti che abbiamo tenta-
to di fissare sinora, sia per richia-
marvi |'attenzione, sia per chia-
rire eventualmente le posizioni e-
spresse, che hanno, a quanto ci ri-
sulta, sollevato qualche perplessi-
ta. In apertura, s’é tentato di mo-
strare che non si deve sottovalu-
tare o dare per scontato il discor-
so sulla tentazione del tradiziona-
lismo, che pure rappresenta uno
dei nuclei del pensiero della Ri-
forma.

e le opere

I motivi della persistente attua-
litd di questa tentazione, che ab-
biamo cercato di mettere in lu-
ce, ci sembrano sostanzialmente
due: innanzi tutto, il fatto che
nelle societa che si sono succedu-
te finora tra gli uomini (compre-
se le attuali) sono esistite ed esi-
stono classi dominanti che deten-
gono ed esercitano il potere di de-
cisione sul destino di tutti. Que-
ste, concretato il loro dominio in
leggi, codici morali e giuridici, re-
gole e costumi, correnti di cultura
e di pensiero, forme di produzio-
ne e di distribuzione dei beni, si
sforzano di assicurarlo contro pos-
sibili sovvertimenti con un mar-
chio di sacralita, quasi esso fos-
se il filo e il fondamento di qua-
lunque sviluppo sociale, futuro e
possibile.

In secondo luogo, che questo
sforzo trova assai spesso terreno
adatto per attecchire, nella ten-
denza degli uomini a fuggire I'in-
certezza del vivere, cercando « ga-
ranzie » di salvezza in sé stessi,
nella propria storia o nel proprio
passato, non rinunciando alla spe-
ranza di potere, unicamente con
le proprie forze, raggiungere un
ordine di vita pienamente giusto
e privo di dolore, incomprensio-
ni, divisioni.

Esempio particolarmente vici-
no ed evidente di cio si pud ave-
re, abbiamo detto, nello scontro
a cui assistiamo ogni giorno —
ahche nella chiesa — tra i cosid-
detti « conservatori » e « progres-
sisti ». Che I'ilhiSione di un « pro-
gresso » — inteso come sviluppo,
lento ma inoessante e senza frat-
hire, degli uomini e della loro so-
cieta verso il meglio — sia in pra-
tica inseparabile da una qualche
« fede » nella tradizione, appare
secondo boi evidénte in quello
Scontro. In esso, infatti, nessuna
delle due parti mette in discus-
sione le basi della societa (o del-
la chiesa) di cui ambedue fanno

parte, ma anzi ciascuna pretende
di rappresentarne la tradizione
piu genuina, e accusa l'avversa-
rio di stravolgerla, fraintenderla,
metterne in pericolo la vitalita e
la sopravvivenza.

Siamo cosi giunti a descrivere

-almeno a grandi linee — quel-
la tentazione costante di idolatria
che consiste nella facilita con cui
I'uomo tende a « santificare » se
stesso, la propria forza, le pro-
prie opere, il proprio « ordine »,

cercando nel passato la norma
che — senza salti e vuoti ango-
sciosi e disequilibranti — possa

essere ribaltata sul futuro, e usa-
ta'come « garanzia» di giungere
aH'obbiettivo, alla sicurezza pie-
na di sé stessi. A questo punto ci
si e presentata una domanda, cui
abbiamo cercato di abbozzare u-
na risposta nel terzo articolo del-
la serie; se ciascun ordine socia-
le finora conosciuto & stato inca-
pace di soddisfare quella aspira-
zione di tutti, e se pur nella pre-
tesa di essere il meglio possibile
(vedi societa medioevale, grosso
modo) o comunque di essere per-
fezionabile di continuo per virtu
propria (vedi societa democrati-
che contemporanee) ha generato
nel proprio seme classi o gruppi
che hanno agito o agiscono con
I'obbiettivo di abbatterlo, qual’é
la posizione del credente all’in-
terno di esso?

In particolare — dati i discorsi
precedenti sulla natura idolatri-
ca di ogni ordine umano e sulla
inevitabilitd che il credente testi-
moni il suo Signore contro gli
idoli (poiché il suo Signore non
e solo colui che aiuta i suoi fede-
li, ma anche colui che sovverta le
vie degli empi) — la posizione
dell’'uomo che crede si identifica
dunque con la figura del rivolu-
zionario, il cui obbiettivo non ¢
il perfezionamento piu o meno
pacifico, ma il sovvertimento ra-
dicale della societa?

| compagni
B i1 fratell

L’interesse della domanda ap-
pare tale, a nostro avviso, da co-
stringerci a fermarci ancora sullo
argomento, a controllare le rispo-
ste tentate nell’articolo preceden-
te; il motivo principale di tale in-
teresse ci sembra duplice: da un
lato, immaginandoei una situazio-
ne esterna, abbiamo modo di
chiarire il significato del termine
« testimonianza » ; in secondo luo-
go, una volta chiarito « cos’é » che
chiamiamo in quel modo, avremo
modo di controllare se esso ha un
senso che lo distingua, rendendo
impossibile chiamarlo in ,altro
modo senza snaturarlo o restrin-
gerne il senso.

Nell'articolo precedente, in so-
stanza, il discorso si era articola-
to su tre punti che ora conviene
riprendere.

Primo punto: la posizione ri-
voluzionaria che ci interessa non
& solo quella espressa in .termini
chiari, distinti e «culturali » da
gruppi intellettuali d’avanguardia,
ma in particolare quella vissuta.

nutrita, rafforzata e dilatata gior-
no per giorno dalla classe su cui
piu direttamente si esercita il po-
tere di decisione di coloro che lo
detengono, e il loro dispotismo.

Essa ci interessa piu di altre si-
tuazioni perché — esprimendo ri-
vendicazioni che tendono a met-
tere in discussione le basi stesse
della societa — dice su questa
societa pil verita di quanto sia
possibile dirne essendo in altra

Gli articoli di Mottura, si sa,
sono difficili; questo & ormai un
luogo comune delle nostre con-
versazioni amichevoli, con cui
mettiamo alla berlina il miglior
teologo della nostra équipe di
Gioventu Evangelica. Lo dicono
tutti, anche gli studenti: anzi,
lo dicono solo gli 'studenti. In-
fatti un operaio, di cui pubbli-
chiamo wuno scritto in altra
parte del giornale, li ha capiti:
segno evidente di una inaccet-
tabile faziosita da parte sua:
come pud un operaio pretende-
re di capire cio che perfino stu-
denti in teologia, con Barth sot-
to il braccio, dichiarano incom-
prensibile?

Il fatto e che lo sforzo che
gli articoli Mottura ci richie-
dono non & semplicemente uno
sforzo intellettuale: ¢ lo sforzo
di abbandonare vecchie forme
di pensiero, di rinunciare alla
routine delle normali idee eccle-
siastiche, e di compiere lo sfor-
zo di pensare, cioe di pensare
in modo nuovo la nostra fede.

Gli affezionati lettori di Gioven-
tu Evangelica ci perdoneranno
percio se chiediamo loro di com-
piere questo sforzo, e in parti-
colare lo sforzo di andare a ri-
leggere i precedenti articoli di
questa serie, chg sono comparsi
in febbraio, marzo e aprile, e
che sono stati interrotti da uno
sciocco incidente postale. (Red)

posizione. Ad esempio, ci pud ca-
pitare di imbatterci nel caso di
un industriale il quale sostenga
che la propria attivita ¢ bene in
guanto gli permette di assicurare
lavoro e un certo livello di giusti-
zia e di discreto trattamento a
molte persone ; possiamo accoglie,
re questa affermazione come una
verita: ma dovremo certo ricono-
scerla come relativa e parziale
guando — da colloqui con operai
0 da una analisi della situazione
nella fabbrica e nella societa —
ci accorgiamo che quella € verita
a patto che se ne passi sotto si-
lenzio un’altra piu generale, owe-
ro che in cambio di quella « assi-
curazione » gli operai accettino di
sottoporre la loro vita e le loro
sorti a decisioni su cui non hanno
alcuna possibilita di influire,

Secondo punto: d’altra parte,
s'é anche detto, non é soltanto u-
na volonta distruttiva e critica che
caratterizza la classe rivoluziona-
ria, ma anche un progetto costrut-
tivo. quello di fondare una socie-
ta dalla quale le ingiustizie e le
menzogne di quella attuale siano
bandite. E inoltre c'é giustamente
da osservare che i rapporti tra il
vecchio da distruggere e il nuovo
da creare, o, sC si vuol dire cosi,
i problemi del passaggio dal vec-
cjiip al miovo, non sono cosi netti
é lampanti da non lasciare largo
margine alle discus.sioni e a diver-
se posizioni.

Terzo punto: s'¢ infine tentato
di usare queste considerazioni per
controllare il significato dell’inse-
gnamento che ci ¢ stato impartito
fin dal primo catechismo, che la
fede senza opere € vuota, benché
le opere del credente risultino poi
sempre inadeguate, 0 peggio giun-
gano spesso a risultati che sem-
brano fare a pugni col contenuto
stesso della fede.

Qui l'esempio é lampante: il
credente non pud non impegnarsi
nella testimonianza della verita
sull’ordine sociale in cui vive; ci0
lo conduce di fatto a prendere po-
sizione nelle correnti che lottano
contro di esso, e ad avere aiizi u-
na posizione particolarmente du-
ra in esse; d'altra parte — pur
non potendosene sottrarre — non
pud ignorare che nelle possibilita
umane « lottare contro un or-
dine » implica « lottare per un
altro ordine », che comunque —
per quanto gli & dato di sapere —
non sarad il Regno di Dio.

Dunque, proprio la posizione
che in termini umani, storici, € la
piu netta, che rifiuta compromes-
si e aggiustamenti, che in caso di
bisogno pud portare fino al rischio
consapevole di tutto, per il cre-
dente é quella in cui — inevita-
bilmente — si rivela piu netta la
propria contraddizione.

A lui — dunque — & richiesto
anche qualcosa di piu: il sacrifi-
cio cosciente della tranquillita
morale, della «coscienza in pace»
che la possibilita di identificare i
compagni con i fratelli potrebbe
dargli. Questo € il punto su cui
ora ci si vorrebbe fermare un po-
co, prima di proseguire il discor-
so negli articoli che seguiranno,
con lavvertimento che stiamo
procedendo per tentativi, e che
pud darsi benissimo (nessuno vo-
glia stupirsene) che il discorso ac-
quisti I'andamento d’una richie-
sta di aiuto o di collaborazione.

X 'aspetto che ci sembra caratte-
rizzi in modo particolare i cre-
denti in mezzo ai loro compagni
di lotta, € la coscienza che gli uo-
mini non sono fratelli tra loro né
lo diventano. Che non lo siano, ¢
la realtd constatabile che spinge i
credenti nella lotta insieme agli
altri.

Che non lo diventino, & invece
una affermazione o una convinzio-
ne che — dichiarata — rende i
credenti sospetti, 0 poco compren-
sibili, o peggio poco sopportabili,
agli stessi compagni di lotta. Que-
sti possono sempre porre la do-
manda — assolutamente legitti-
ma — del perché, pensandola co-
si, certa gente poi lotti e lavori
invece di starsene a guardare scuo-
tendo la testa; o])pure possono
sempre sospettare che vi siano mo-
venti non dichiarati e percio in-
fidi. Senza dimenticare che anche
il giudizio piti benevolo, cioe I'i-
potesi della buona fede unita a
poca chiarezza d’idee, in mo-
menti di particolare tensione di-
venta gia una condanna. Infatti
apparentemente tale posizione é
analoga al pessimismo con cui i
conservatori tentano di giustifica
re, spesso, la loro resistenza a un

certo genere di innovazione, e i
passivi la loro passivita.

La consapevolezza dei credenti
impegnati nella testimonianza op-
pone a questi dubbi tre ordini di
fatti:

a) Che gli uomini non siano
fratelli e testimoniato non tanto
dalle divisioni e dai rapporti di
incomprensione, inimicizia e sfrut-
tamento che dominano nel mondo
in generale, quanto da come que-
sta condizione generale (la man-
canza d’amore reciproco) si ripro-
duce tra gli stessi compagni di
lotta, cioé tra gente a cui sono da-
te tutte le condizioni oggettive di
una reale e sostanziale comunita.
Premesso questo, e considerato
d’altra parte il fatto che — trat-
tandosi di gente gid impegnata —
non € pil il caso di discutere se
ci si debba o no impegnare nella
lotta, sembra per lo meno diffi-
cile credere che questa portera a
una situazione di reale fratellan-
za. Cioé che gli uomini, in segui-
to ad essa, diventino fratelli.

del Signore

b) A questo si aggiunge, qua-
si opponendovisi, una affermazio-
ne, che € il nucleo della fede: la
fratellanza, I’amore, sono concre-
tamente possibili qui e ora per
tutti, non per virtl o propensione
umana, non perché esista una « so-
stanza umana » che ci unisce al
di sotto di qualsiasi divisione, ma
perché la forza del Signore € su-
periore alle radici stesse dell’u-
manita, e ha vinto la loro tenacia,
la inevitabilita assoluta dei loro
frutti di distruzione.

E questo il credente & chiama-
to ad annunciare, nella condanna
che pronuncia lottando: non |'uo-
mo individuale migliora, né I'u-
manita attraverso la storia; ma il
Signore pud mostrare qui ed ora
I'amore nel mondo degli uomini,
senza bisogno d’intermediari.

c) 1
guesto. Come lo sa, e se abbia un
senso usare il verbo « sapere » in
guesto caso, & questione su cui con-
verra ritornare in seguito. L’impor-
tante ora ¢ fissare I’attenzione su di
un fatto: & questo sapere, questo
sentire che per lui in qualche mo-
do gli uomini sono fratelli — sen-
za che né lui né gli altri sappia-
no e possano far emergere que-
sta realta dal gorgo di confusione
e di contraddizioni in cui ¢ soffo-
cata e nascosta, senza che nelle
sue azioni o nelle altrui sia rico-
noscibile in modo certo I'impron-
ta e I'influenza di questa realta —
il movente delle sue azioni, la
spinta che, unendolo ai suoi com-
pagni, contemporaneamente gli
toglie la « pace della coscienza »,
facendo di lui uh estraneo proprio
guando — in pratica — lo ¢ di
meno.

GIOVANNI MOTTURA

credente & colui che sa



